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Arvioinnin tavoite

Kéayttoliittymalla tarkoitetaan kéyttdjan ja teknisen jéarjestelmén rajapintaa (human machine interface).
Kayttoliittyman arviointiin kuuluu myos kéyttdjéan ja jarjestelman vuorovaikutuksen (human machine
interaction) tarkastelu. Kayttoliittymén arvioinnissa on keskeistd, minkalainen kayttoliittyman pitaa olla,
jotta jarjestelmalle asetetut tavoitteet toteutuvat mahdollisimman hyvin. Teknisissa jarjestelmissa on ta-
voitteena kehittdd myds nk. sulautettuja jarjestelmia, jolloin kayttoliittyma ei valttdmatta ole kayttajan
tietoisesti havaittavissa.

Kéayttoliittyman arviointi keskittyy kayttajien nakokulmaan jarjestelmien kehitysvaiheessa ja/tai kayt-
toonottovaiheessa. Kehitystydssa tavoitteena on parantaa kayttoliittyman ergonomiaa ottamalla kayttaji-
en tarpeet ja toiminta huomioon. Kayttoonottovaiheessa arvioinnin paépaino on joko siing, voidaanko
kayttoliittyma hyvaksya liikenteessa kaytettavéksi tai keskendén kilpailevien kayttoliittymien vertailus-
sa.

Kéayttoliittyman arviointi on l&helld kasitetta kéaytettavyyden arviointi, mutta késitteet poikkeavat kuiten-
Kin toisistaan. Kaytettavyys on tietotekniikassa maéritelty kasite (1ISO 9241-11:1999), joka siséltdd myos
jarjestelman tarkkuuden ja tehokkuuden arvioinnin. Kéytettavyys-kasitteen kaytto liikennejarjestelman
sovelluksissa johtaa helposti ké&sitteelliseen epéselvyyteen ja paallekkaisyyksiin.

Tavoitteena on, ettd arviointitiedon keruu liitetddn suunnittelutoimintaan siten, ett4 arvioinnin tulokset
on mahdollisimman hyvin hyddynnettévissa jarjestelman suunnittelussa. Arviointia tehdaén, jotta kaytta-
jan vuorovaikutus jarjestelmaan on optimaalisesti hoidettu. Monet muut jarjestelman tavoitteet romuttu-
vat, jos kayttoliittyma ei ole kayttajan kannalta onnistunut: huonon kayttoliittyman jarjestelmaa on vai-
kea markkinoida, eivétka sen yhteiskunnalliset vaikutukset toteudu optimaalisesti. Mydskin luotettavuus,
kayttdvarmuus ja turvallisuus vaarantuvat, jos kayttajalla on vaikeuksia toimia jarjestelman kanssa huo-
non kayttoliittyméan takia. Seurauksena on pahimmillaan liikenneturvallisuuden vaarantuminen, jarjes-
telmén asiakkaiden katoaminen ja uuden vastaavanlaisen palvelun tai jarjestelméan markkinoille tulon
vaikeutuminen.



Arviointiprosessin kuvaus, rajaus ja nakokulmat

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan kayttd4 suunnittelun eri vaiheissa kayttoliittyman
kehittdmisessd. Kayttoliittyman arviointiprosessissa voidaan erottaa viisi vaihetta:

1) Kéyttdjan toiminnan ja suunniteltavan jarjestelmén kayton analyysi

v Analysoidaan toimintaa ja sen tavoitteita, miten jarjestelman tulisi toimintaa muuttaa sekd min-
kélaisella kayttoliittymalld tdmé parhaiten saadaan aikaiseksi.

v/ Tassd vaiheessa on tarkeaa tarkastella mm. toiminnan riskialttiutta. Esimerkiksi kuljettajan toi-
minnassa voidaan erottaa strateginen, taktinen ja operationaalinen taso (Michon, 1985). Kaytto-
liittymavaatimukset ovat erilaisia eri toiminnan tasoilla.

2) Kayttoliittyman elementit

v"Jo ennen prototyyppien rakentamista voidaan tutkia erilaisia kayttliittyman osia. Kayttoliitty-
maén arvioinnin purkaminen osatehtéviin edesauttaa sitd, ettd merkitykselliset yksityiskohdat ar-
vioidaan riittdvan perusteellisesti.

v’ Tallaisia elementteja tai vaihtoehtoisia ratkaisuja ovat esimerkiksi seuraavat paatokset
0 minka aistien kautta tietoa vélitetaan
0 mitd symboleja kdytetddn, mitkd ovat parhaat vaihtoehdot
O mité sisaltdja on syyta priorisoida, mitka ovat tietorakenteet
3) Ensimmaiset prototyypit

v Hyvin alkeelliset versiot voivat olla riittdvid monien asioiden tutkimiseen eika arviointia tarvitse
valttamatta suorittaa aidossa kayttdympaéristossd, vaan yleenséd pikemminkin pelkistetyissa labo-
ratorio-olosuhteissa. Nailld arvioilla valtetdan se, etté kallista suunnitteluaikaa kuluisi kaytt&jan
kannalta epédkelpojen ratkaisujen kehittdmiseen

v’ Kayttajanakokulma (seka tarpeisiin etta kayttoliittymiin liittyva) pitad olla selvitetty riittdvan yk-
sityiskohtaisesti ennen ensimmaisid toimivia prototyyppeja

4) Prototyyppi kaytossa

v Kaikki kayttoliittyman ominaisuudet eivat tule ilmi muutoin kuin todellista kayttoa jaljittelevassa
tai jopa todellisessa tilanteessa

5) Prototyyppi / jarjestelma vakiintuneessa kaytossa

v Vakiintuneessa kaytossa tulee edelleen tarkeaa ja laadullisesti erilaista tietoa jarjestelmien kay-
tostd, myos sen kayttoliittyman toimivuudesta. Usein kdyttotavat muuttuvat pitkalla aikavalilla,
joten kayttoliittymaén pitkékestoiset vaikutukset on arvioitava vasta kayton vakiinnuttua.

Kéayttoliittyma liittdd sananmukaisesti kayttajan jarjestelméan. Y1la kuvatuissa suunnitteluprosessin eri
vaiheissa kayttoliittymén arviointia jasennetddn kayttajan toiminnan kannalta, jota tarkastellaan aisti-
mus-havainto-péaatoksenteko-toiminta -ketjuna (mm. Hakkinen & Luoma 1991, Wickens & Hollands
2000). Tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta jarjestelman on oltava kéyttgjalle havaittava ja ym-
maérrettava, vuorovaikutuksen on toimittava tehokkaasti ja jarjestelmén on tuotettava tavoiteltuja reakti-
oita sekd minimoitava virhetoiminnot.



Olennaisen tarkeda on, ettd kayttoliittyman arviointi liitetddn suunnittelun alkuvaiheisiin riittavalla pa-
nostuksella. Mitéd varhaisemmassa vaiheessa kayttoliittymaa arvioidaan, sitd kokonaistaloudellisemmin
jarjestelma voidaan toteuttaa. On myos tarkeda varmistaa tehokas vuoropuhelu arviointitiedon toimittaji-
en ja suunnittelijoiden sekd palvelun omistajan kesken.

Liikenteessa kayttoliittymalle asetettavat vaatimukset ovat monesta syysta poikkeuksellisen suuria. Té&-
maé johtuu ensinnakin siitd, ettd kayttoliittymien puutteellisuudet voivat ratkaisevasti vaarantaa liikenne-
turvallisuutta. Toiseksi kayttotilanteet sek& -ympéristot vaihtelevat ja ne voivat olla hyvinkin vaativia.
Tamaé korostuu erityisesti silloin, kun jérjestelméa kaytetdan ajon aikana. Kolmanneksi varsinkin tielii-
kenteessd kaytettavén jarjestelman on yleensa oltava sopiva tiedoiltaan, taidoiltaan ja kokemukseltaan
vaihteleville kayttéjille (ks. Hakkinen & Luoma 1991). Jérjestelmien on sovittava yhté lailla nuorille ja
idkkaille, kokemattomille ja kokeneille, ammatikseen liikkuville ja muille kansalaisille jne.

Arviointimenetelmat ja mittarit

Selostettavia ominaisuuksia voidaan arvioida useilla eri menetelmilld ja tekniikoilla. Tavallisimpia ovat
erilaiset kayttotestit ja -kokeet, havainnointi, kayttajahaastattelut ja -kyselyt sekd asiantuntija-arviot.
Huolellinen arviointi edellyttdd tavallisesti monien menetelmien kayttoa ja riittavéan erilaisia kayttajia
seka kayttotilanteita.

Jarjestelmien kehitysvaiheessa on tarkedd arvioida kayttoliittymad mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Kayttoliittyman arviointi liittyy tdssa kohdin kiinteésti kayttdjan tarpeiden selvittdmiseen. Usein jou-
dutaan tyytymaan pinnallisempaan arviointiin.

Arvioinnin l&htokohtana voidaan pitdd kayttoliittymid koskevaa lainsdéddantod sovellus- ja mitoitusoh-
jeineen, kansainvélisid standardeja, esistandardeja ja kansainvalisia suosituksia (mm. European Com-
mission 1998 ja 2005). Monet sd&ddokset antavat kuitenkin vain yleisen perustan kayttéliittymaasiantun-
tijan arvioinnille, jonka keskeisi& vaiheita kasitelld&n seuraavassa lyhyesti.

Kéayttoliittyman arvioinnissa tarkasteltavat seikat esitetddn taulukossa 16.



Taulukko 16. Kayttoliittyman arvioinnin tarkistuslista.

KAYTTOLIITTYMAN ARVIOINTI

Tarkistettava kohta Esimerkki

Havaittavuus Visuaalisen informaation luettavuus, &ani-
informaation voimakkuus

Ymmarrettavyys Viestin merkityksen tulkinta oman toimintansa
kannalta ao. ymparistossa

Tiedon jarjestaminen Eksymismahdollisuus valikossa

Tiedon yhteensopivuus muun jarjestel- Muuttuvien opasteiden ja ajoneuvopaatteen an-

man kanssa taman informaation yhteensopivuus

Hallintalaitteet Etaisyys, toimintatapa, kayttévarmuus eri olo-
suhteissa

Kayttajan ja jarjestelman vuorovaikutus  Palautteen riittdvyys, toiminta virhetilanteissa

Vaikutukset ajotehtavan suorittamiseen  Katseen kohdistaminen, ajoneuvon hallinta, hal-

ja kuormittavuus lintalaitteiden kaytto

Hyvaksyttavyys Ominaisuuksien hyddyllisena pitdminen
Asentaminen ja liittyminen muihin jarjes-  Nayton sijainti

telmiin

Oheisinformaatio ja kayttdohjeet Kayttdohjeiden ymmarrettavyys

Jarjestelmén toiminnan yksi perusedellytys on kayttoliittymén ja tarvittavien yksityiskohtien havaitta-
vuus. Useat jarjestelmat tuottavat visuaalisia arsykkeitd. Niiden tarkeité piirteitd ovat muun muassa luet-
tavuus, symbolien ja merkkien koko, kontrasti, luminanssi, resoluutio ja vérit (Luoma 1981). Lisaksi yk-
sittdinen viesti kuuluu usein viestien sarjaan, jolloin erottuminen muista viesteista on olennainen Kriteeri
(Alferdinck et al. 1998). Viestien on useimmiten oltava havaittavia myds erilaisissa valoisuusolosuh-
teissa. Puhe- ja &&niviestien keskeisia ominaisuuksia ovat ddnen voimakkuus ja selkeys, toistomahdolli-
suus sek& mahdollisesti hairitsevien muiden &anien kontrollointi. Lisaksi voidaan tarkastella, ilmaistaan-
ko uuden informaation tai viestin tulo selkedsti esimerkiksi ajoneuvoneuvopaatteessa. Vastaavasti ym-
paristossa olevien visuaalisten &rsykkeiden on oltava nakyvia (visible) riittdvan ajoissa ja myos silmiin-
pistavia (conspicuous) (ks. esim. Sivak & Flannagan 1993).

Ymmarrettavyydella tarkoitetaan, ettd kayttaja tulkitsee viestin merkityksen oman toimintansa kannalta
siind yhteydessa ja ymparistossd, missa toimitaan (mm. Luoma & Ramé 2001, R&mad & Luoma 1997).
Esimerkiksi symbolien, numeroiden ja lyhenteiden ymmarrettavyys on arvioitava niin, etta kayttajien
tulkinnoista voidaan olla varmoja. Ymmarrettavyys on tarkeimpia viestien arviointikriteereja.

Tiedon jarjestysta arvioitaessa selvitetddn, onko tiedot esitetty sellaisessa jéarjestyksessd ( esimerkiksi
naytolla tai menussa), ettd niiden havaitseminen ja ymmartdminen on mahdollisimman tehokasta. Voi-
daan arvioida, onko siirtyminen asiakokonaisuudesta toiseen ja kokonaisuuksien hierarkia helppoa ja
virheetontd, “eksyyko” kayttdja valikossa jne.

Arvioitaessa tiedon yhteensopivuutta muun jarjestelmén kanssa selvitetddn, onko kayttoliittymén infor-
maatio sopusoinnussa olosuhteisiin ja muuhun ymparistdn tarjoamaan informaatioon.

Jos kayttoliittyma sisaltaa hallintalaitteita, ratkaisujen ergonomiaa on syyta arvioida. Tarkastellaan esi-
merkiksi, ovatko hallintalaitteet riittdvan l&ahelld, ovatko ne selkeité ja keskendan yhdenmukaisia (kierre-
taan, painetaan jne.), ovatko ne havaittavia eri valaistusolosuhteissa, onko vérikoodausta kaytetty oikein,
voiko niitd kayttaa virheettomasti myds ajoneuvon taristessa jne.



Arvioidaan, onko kayttoliittymaén valittu optimaaliset esitystavat ja toiminnot. Selvitetddn myos, antaa-
ko jarjestelma riittavéasti palautetta, jos kayttaja tekee virheen ja kuinka palautejarjestelmé toimii kaytta-
jan kannalta. Kayttoliittyman on annettava riittavésti tietoa jarjestelmén tilasta eikd se saa esittaa tietoa,
joka johtaa vaaralliseen toimintaan.

Jos telemaattista jarjestelméé kaytetd&dn samanaikaisesti kun ajetaan ajoneuvoa (tai yleisesti liikuttaessa),
on olennaista arvioida, minkalaisia vaikutuksia kayttoliittyméalld on kuljettajan pé&atehtdvan suorittami-
seen. Esimerkiksi autonkuljettajan paatehtdvana on pitéa auto sille tarkoitetulla tien osalla ja véaltettava
tormaamisté esteisiin tai muiden tienkayttajien kanssa (ks. Wierwille 1993). Jéarjestelmén on pohjimmil-
taan oltava kayttajan apuvaline eiké se saa hairita kayttajaa . Kayttoliittyman vaikutuksia voidaan arvioi-
da analysoimalla kayttajan katseen kohdistumista, liikennetilanteiden ja toisten tienkayttajien huomi-
oonottamista, ajoneuvon hallintaa, hallintalaitteiden kéayttoa jne.

Yksittdisten arsykkeiden havaittavuuden liséksi on arvioitava tiedon kokonaisméaéraa aikayksikkoad koh-
ti, tiedotuksen ajoitusta ja minkalaista reagointia jarjestelmé vaatii kayttajalta (esimerkiksi ei saa edellyt-
taa kayttajalta aikarajoitteista reagointia).

Hyvaksyttavyydella tarkoitetaan jarjestelman ominaisuuksien tuntemista ja ymmartdmista seka ndiden
ominaisuuksien hyvana ja hyodyllisend pitdmista (ks. esim. Luoma & Ramé 2002). Jarjestelmien moni-
mutkaistuessa voi olla olennaista arvioida sitd, kuinka kéayttaja ymmartaa jarjestelméan toiminta- tai ohja-
usperiaatteet. Kéytossa olevien jarjestelmien tapauksessa kayttokertojen maara ja maksuhalukkuus ker-
tovat usein hyvaksynnasta.

Asentamisesta tarkastellaan muun muassa ajoneuvopéatteen paikkaa ndkymisen ja tavoitettavuuden kan-
nalta sekd muiden hallintalaitteiden ja jarjestelman osien kannalta. Kayttoliittyma ei saa peittdd muita
laitteita tai estdd nakyvyyttd. Toisaalta ndytot on sijoitettava mahdollisimman l&helle kuljettajan normaa-
lia katseen suuntaa. Heijastukset ja valoisuusolosuhteet tarkastetaan.

Oheisinformaatiosta arvioidaan niiden selkeyttd, helppolukuisuutta, kattavuutta ja ymmarrettavyytta.

EU:n komissio on antanut ohjeistuksen (nk. ESoP 2006) keskeisista liikenteen turvallisuuden suunnitte-
lu- ja kayttondkokulmista, jotka tulee ottaa huomioon ajoneuvon siséisten tieto- ja kommunikaatiojarjes-
telmien kayttoliittymien suunnittelussa. Ohjeistus korvaa aiemman (1999) suosituksen. Ohjeistus kattaa
6 tavoitealuetta, jotka ovat suunnittelu; asennus; informaation esittdminen; kayttoliittyma nayttoihin ja
kontrolleihin; jarjestelmén kayttaytyminen; tieto jarjestelméastd. Jokaisesta tavoitealueesta on esitetty se-
litys tai kuvaus, esimerkkejd, sovellusalue, todentaminen seké kirjallisuusviitteita.

Tulokset

Raportointi ja kehittdmisehdotukset. Sen ilmi tuominen, minké&laisissa tilanteissa kayttoliittymé on tes-
tattu

Paatelmaét, suositukset ja raportointi

Olennaista on riittavan aikainen vaihe. Riskina on, ettei tieto kuitenkaan kulje suunnittelijoille.



Liityntd muihin moduuleihin

Moduulilla on liitynté erityisesti Kayttajien tarpeet —-moduuliin.

Moduulin l&dhdeaineisto ja esimerkit tallennetaan Palveluarvion Doha-kansioon hakemistoon "aineisto™.
Moduulin omassa hakemistossa sijaitseviin alihakemistoihin “esimerkit™ ja "aineisto” tehdaan linkit
edella mainittuihin tiedostoihin. Dohaan liittyvid ohjeita I6ytyy VTT:n intranetissa osoitteesta
http://intranet.vtt.fi/doha/ohjeet/ .
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