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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda liikennemerkkien muistamista maan-
tieajossa ja erityisesti kiinteiden varoitusmerkkien muistamista tieosalla, jos-
sa on kaytdssa muuttuva nopeusrajoitusjarjestelma.

Tutkimuksessa selvitettiin varoitusmerkin "py6railijoitd" seka varoitusmerkin
"muu vaara" ja siihen yhdistetyn lisdkilven "liikennetutkimus" muistamista,
kun ne oli sijoitettu 50 tai 150 metria kuituoptisen muuttuvan nopeusrajoi-
tusmerkin jalkeen. Vertailutielld, jolla ei ollut muuttuvia nopeusrajoituksia,
varoitusmerkkien muistamista tutkittiin niin, ettei niiden laheisyydessa ollut
muita liikkennemerkkeja. Lisaksi selvitettiin, miten kuljettajat muistivat voi-
massa olleen nopeusrajoituksen. Tutkimus tehtiin tienvarsihaastatteluna
henkild- ja pakettiautojen kuljettajille.

Tien varressa olleen varoitusmerkin muisti koetielld viimeisena nahneensa
keskimaarin 6-28 % kuljettajista. Tulosten mukaan muuttuvat nopeusrajoi-
tusmerkit eivat naytad heikentavan kiinteiden varoitusmerkkien muistamista.
Kiintedn varoitusmerkin etaisyyden muuttuvasta nopeusrajoitusmerkista ei
voitu osoittaa vaikuttavan varoitusmerkin muistamiseen. Kiinted nopeusrajoi-
tusmerkki muistettiin selvasti paremmin kuin varoitusmerkit. Voimassa olleen
nopeusrajoituksen muisti koetiellda 73 % ja vertailutielld 63 % kuljettajista. Tu-
lokset perustuvat 1050 haastattelusta saatuihin tuloksiin.

Tuloksista voidaan paatella, ettd varoitusmerkkeja tulee kayttaa erittain har-
kitusti, jotta niiden huomioarvo olisi mahdollisimman hyva ja vaikutukset si-
ten toivotut. Suositeltavaa onkin, ettd varoitusmerkkien nykyisia kayttéperi-
aatteita tarkastellaan kriittisesti ja mahdollisesti uusitaan siten, ettd merkkien
maaraa vahennetaan.
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SAMMANFATTNING

Forskningen gallde perception av vagmarken pa huvudvagar pa landsbygd
och sarskilt hur férekomsten av variabla hastighetsskyltar paverkar hur trafi-
kanterna kan uppge att de sett ett konventionellt varningsmarke. Mer speci-
fikt gallde det perceptionen av ett varningsvagmarke for cykeltrafik samt ett
allmant varningsvagmarke med tillaggstavla "trafikundersdkning”, nar dessa
vagmarken placerats 50 eller 150 m efter den variabla hastighetsskylten
(baserad pa fiberoptik). Som kontrollplats anvandes en huvudvag med kon-
ventionella fasta vagmarken utan andra vagmarken i narheten an varnings-
vagmarkena. Dessutom undersdktes om trafikanterna kunde uppge den gal-
lande hastighetsbegransningen. Datainsamlingen gjordes genom vagkants-
intervjuer med personbils- och paketbilsforare.

Pa forsdksstrackan kunde i genomsnitt 6-28 % av férarna korrekt uppge vil-
ket varningsvagmarke de passerat. Férekomsten av den variabla hastig-
hetsskylten paverkade inte perceptionen av varningsvagmarket. Avstandet
mellan hastighetsskylt och varningsvagmarke paverkade inte heller percep-
tionen. En konventionell hastighetsskylt lade man marke till betydligt battre
an varningsvagmarkena. 73 % av forarna pa forsoksstrackan och 63 % av
forarna pa kontrollstrackan kunde uppge gallande hastighetsbegransning.
Resultaten baserar sig pa 1050 vagkantsintervjuer.

Resultaten visar att varningsvagmarke bor anvandas med eftertanke for att
forbattra perception och darmed aven fa énskad effekt pa trafikantbeteendet.
Forslagsvis granskas gallande policy for anvandning av varningsvagmarke
kritiskt och eventuellt férnyas den sa att antalet varningsvagmarken mins-
kas.
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ABSTRACT

This field study was designed to investigate recall of signs on highways, espe-
cially recall of fixed danger warning signs on a highway with a variable speed
limit system. Specifically, recall of a general warning sign with a supplementary
plate 'traffic investigation' and a bicycle warning sign located either 50 or 150
meters behind the variable sign belonging was studied. As control, a highway
with conventional fixed speed limits having no other signs in the vicinity was
used. In addition, the recall of the speed limit was studied. The data was col-
lected by road side interviews.

On average, 6-28 % of the drivers recalled the warning sign. The results
showed that the variable speed limit sign did not affect the recall of the fixed
warning sign. Neither had the distance between the variable sign and the fixed
sign an effect on the recall. A fixed speed limit sign was recalled substantially
better than the warning signs. On the test site, the valid speed limit was recalled
by 73 % of the drivers and on the control site by 63 % of the drivers. The results
were based on 1,050 interviews.

The findings suggest that the usage of fixed warning signs should be considered
carefully to improve the detection of signs and thereby improve the effects on
driver behaviour. It is recommended that the current policy should be reconsid-
ered and perhaps rewritten, that is the number of the warning signs would be
limited.

The project has been granted European Community financial support in the
field of Trans-European Networks - Transport.






ESIPUHE

Viime vuosina muuttuvien nopeusrajoitusten kaytté on lisdantynyt huomatta-
vasti, ja niiden kaytto lisdantynee entisestdan. Aikaisemmissa tutkimuksissa
oli saatu viitteita siita, etta muuttuvat merkit saattavat heikentaa kiinteiden
merkkien havaitsemista. Koska muuttuvien nopeusrajoitusten tieosuuksilla
joudutaan kayttamaan kiinteita varoitusmerkkeja, oli tarkeaa saada lisatietoa
saada niiden havaitsemisesta tallaisessa ymparistdssa. Talld on merkitysta
merkkien sijoittelusta annettaviin ohjeisiin.

Tutkimuksen tekivat tutkia Anna Schirokoff ja tutkimusprofessori Juha
Luoma VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikasta. Aineistojen kasittelyssa
avustivat tutkimusharjoittelijat Niina Virtanen ja Mikko Poutanen. Haastatte-
lujen suorittamisesta vastasi Tieliikelaitos.

Tyo tehtiin Tiehallinnon toimeksiannosta. Tyota ohjasi liikenteenohjauksen
asiantuntija Mikko Karhunen.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu Euroopan unionin liikenteen perusraken-
teen kehittdmiseen tarkoitettua TEN-T (Trans-European Networks - Trans-
port) -rahoitusta.

Helsingissa helmikuussa 2005

Tiehallinto
Asiantuntijapalvelut
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JOHDANTO

1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja tavoite

Rama, Luoma ja Harjula (1999) tutkivat kiintean varoitusmerkin (muu vaara
+ lisakilpi liikennetutkimus) havaitsemista tavallisen kiintedn ja muuttuvan
kuituoptisen nopeusrajoitusmerkin valittdmassa laheisyydessa. Tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd todennakdisyys muistaa varoitusmerkki oli heikompi
silloin, kun sen laheisyydessa oli tavallinen kiinted nopeusrajoitusmerkki,
kuin silloin, kun sen laheisyydessa oli muuttuva nopeusrajoitusmerkki. Varoi-
tusmerkin sijainnilla, ennen nopeusrajoitusmerkkia tai sen jalkeen, ei ollut
vaikutusta varoitusmerkin muistamiseen. Tutkimuksen sivuldyddksena todet-
tiin, ettd kiintean varoitusmerkin muisti vain 2,9-8,5 % kuljettajista.

Edella mainitut tulokset viittaavat ensinnakin siihen, ettd muuttuvat merkit
saattavat heikentda kiinteiden merkkien havaitsemista. Toiseksi varoitus-
merkin muistaneiden osuus oli kaiken kaikkiaan huomattavan pieni verrattu-
na Hakkisen (1965) samalla merkilla tehtyihin tutkimuksiin, joissa 62 % py-
saytetyista kuljettajista muisti vastaavan merkin. Ero saattaa johtua siita, ett-
ei merkki sijainnut niin yksinkertaisessa ymparistdssa kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa tai ettd merkkien havaitseminen on ajan mittaan muuttunut.

Liikenneympariston muuttumista kuvaa muun muassa se, ettd vuosien myo-
ta liikennemerkkityyppien maara on yli kaksinkertaistunut (kuva 1). Samalla
liikennemerkkien kokonaismaara lienee kasvanut. Liikennemerkkien maaria
ei kuitenkaan ole tilastoitu. Lisaksi liikennesuorite on kasvanut merkittavasti:
vuodesta 1970 vuoteen 2003 liikennesuorite yli kaksinkertaistui, vuoteen
1960 verrattuna jopa kuusinkertaistui.
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Kuva 1. Liikennemerkkityyppien méaérén kasvu vuodesta 1937 vuoteen 2003.
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Viime vuosina muuttuvien nopeusrajoitusten kaytté on lisdantynyt huomatta-
vasti. Muuttuvien nopeusrajoitusten jarjestelmat kattoivat syksylla 2004 jo yli
300 kilometrida. Muuttuvien nopeusrajoitusten tieosuuksilla joudutaan kayt-
tamaan kiinteita varoitusmerkkeja, ja olisi tarkea saada tietoa niiden havait-
semisesta tallaisessa ymparistdssa. Talla on merkitystd merkkien kayttéon ja
sijoittelusta annettaviin ohjeisiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa liikkennemerkkien muistamista
maantieajossa ja erityisesti kiinteiden varoitusmerkkien muistamista tieosal-
la, jossa on kaytdssa muuttuva nopeusrajoitusjarjestelma.

Merkin, tai pikemminkin merkin sisaltdman viestin muistamisen tutkimus pe-
rustuu oletukseen, ettd merkin muistaneiden kuljettajien osuus ilmaisee mer-
kin havainneiden osuuden ainakin kohtuullisen hyvin (Luoma 1996). Havait-
seminen ja muistaminen ovat kuitenkin eri asioita, ja merkki saattaa unohtua
ennen haastattelua, mika on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa.

1.2 Aikaisemmat tulokset merkkien muistamisesta

Koska liikennemerkkien muistamista on selvitetty monissa eurooppalaisissa
tutkimuksissa, joiden koeasetelmat ovat poikenneet jonkin verran toisistaan,
selostetaan seuraavassa keskeisimmat tutkimukset paatuloksineen.

Hakkisen (1965) tutkimuksissa vuosina 1961-63 merkin ohittaneet autoilijat
pysaytettiin 400—800 metrin paassa merkista. Koemerkkia testattiin valtateil-
& 1 (pikatie) ja 2 (paikallistie, soratie). Tutkimuksen aikaiset likennemaarat
olivat teillda 80 ja 40 ajon/h, ja jokainen ajoneuvo pysaytettiin. Tiekohtainen
nopeusrajoitusjarjestelma ei ollut 1960-luvulla viela kaytdssa.

Lahin edeltava liikennemerkki oli kolmessa tapauksessa yli 2,5 kilometrin
paassa ja yhdessa 700 metrin paassa. Yhteensa haastateltiin 2 768 kuljetta-
jaa, joille naytettiin likennemerkkitaulua. Ajoneuvot pysaytti poliisi. Paatulos-
ten mukaan kuljettajat muistivat merkkeja keskimaarin seuraavasti:

- muu vaara 28 %

- muu vaara + lisakilpi ajotarkkailu: 62 %

- 50 km/h + lisakilpi 1100-2000 m: 80 %

- 70 km/h + lisakilpi 1100-2000 m: 78 %.

Johansson ja Rumar (1966) tekivat vastaavan tutkimuksen Tukholman ja
Upsalan vélisella tielld, jolla nopeusrajoitus oli 90 km/h. Kaikki merkin ohitta-
neet pysaytettiin 710 metrin paassa merkista. Yhteensa kerattiin noin 1 000
haastattelua. Merkit muistettiin keskimaarin seuraavasti:

- nopeusrajoitus 50 km/h: 78 %

- muu vaara + lisdkilpi poliisikontrolli: 63 %

- muu vaara + lisakilpi routavaurioita: 55 %

- muu vaara: 18 %

- suojatie + lisakilpi 300 m: 17 %.
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Tuloksiin ei vaikuttanut se, kuinka usein haastateltu oli ajanut tiella.

Johansson ja Backlund (1970) taydensivat Johanssonin ja Rumarin tutki-
musta kerdamalla 5 000 lisdhaastattelua. Kaikki koepaikan ohittaneet kuljet-
tajat haastateltiin. Poliisi pysaytti puolet kuljettajista, siviilivaatteissa ollut
henkild puolet, silla aikaisempien tutkimusten jalkeen oli pohdittu, lisaisikd
pysayttajana toimiva poliisi unohtamista. Tallaista vaikutusta ei kuitenkaan
I6ydetty. Merkkien muistamisosuudet olivat:

- nopeusrajoitus 50 km/h: 76 %

- muu vaara + lisakilpi poliisikontrolli: 66 %

- muu vaara: 29 %

- suojatie + lisakilpi 300 m: 26 %

- hirvielaimia: 62 %.

Vastaavalla menetelmalla Aberg (1981) sai mydhemmin tulokseksi, ettd
46 % kuljettajista muisti hirvivaara-merkin.

Myds Jugoslaviassa on tehty kaksi tutkimusta: Sremec (1973) osoitti, etta
55 % kuljettajista muisti 30 km/h -nopeusrajoitusmerkin esikaupungissa. Mi-
loSevi¢ ja Gaji¢ (1986) haastattelivat poliisin pysayttamia kuljettajia 600 met-
ria merkin jalkeen esikaupunkitielld, joka oli makinen ja mutkikas ja jolla oli
paljon likennemerkkeja. Busseja lukuun ottamatta kaikki ajoneuvot pyséaytet-
tiin. Keskimaarin merkkeja muistettiin seuraavasti:

- epatasainen tienpinta: 2 %

- tietyd: 6 %

- nopeusrajoitus 20 km/h: 20 % (30 % muisti merkin muttei rajoitusarvoa).

Nuoret, ammattikuljettajat ja paljon ajavat muistivat merkkeja parhaiten.
Haastattelujen aikaan Jugoslaviassa rangaistus ylinopeudesta oli lahes mer-
kitykseton.

Luoma (1988) kysyi 15 koekuljettajalta viimeksi ohitettua merkkia heti sen
ohittamisen jalkeen. Kokeen johtaja oli mukana autossa, mutta kuljettajia va-
rottiin motivoimasta erityisesti merkkien havainnoimiseen. Merkkeja muistet-
tiin keskimaarin seuraavasti:

- hirvielaimia: 60 %

- nopeusrajoitus 80 km/h: 100 %

- suojatien ennakkovaroitus: 8 %.

Myds Luoman (1991) tekemassa toisessa tutkimuksessa koekuljettajia (n =
75) haastateltiin heidan ajaessaan. Haastattelut tehtiin kantatiella 51 ja valta-
tiella 1. Kuljettajat muistivat merkkeja seuraavasti

- nopeusrajoitus 60 km/h: 92 % (kt 51, edeltdva nopeusrajoitus 80 km/h)

- sivutien risteys: 79 % (kt 51, edeltdva nopeusrajoitus 80 km/h)

- hirvielaimia: 80 % (vt 1, edeltava nopeusrajoitus 100 tai 120 km/h)

Kolmannessa koekuljettajilla tehdyssd kenttdkokeessa selvitettiin viipeen
vaikutusta kahden merkin muistamiseen (Luoma 1993). Kysymys esitettiin
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joko heti merkin ohituksen jalkeen tai 670 metrid merkin jalkeen, kun auto oli
pysaytetty. Nopeusrajoitus oli 80 km/h. Tulosten mukaan merkit muistettiin
keskimaarin seuraavasti:

- hirvieldimia + lisakilpi 500 m: heti 73 %, 50 % naistd muisti lisakilven

- hirvieldimia + lisakilpi 500 m: viipeelld 31 %, 75 % naistad muisti lisakilven
- nopeusrajoitus 40 km/h: 94 % viipeesta riippumatta.

Taustamuuttujilla ei ollut vaikutusta muistamiseen.

Luoma (1996) vertasi kuituoptisen ja sahkdémekaanisen muuttuvan nopeus-
rajoitusmerkin muistamista valtatiella 8 Humikkalan liittymassa. Liittymaa
edelsi nopeusrajoitus 80 km/h. Paikalla oli ennen haastatteluja kaytetty
muuttuvaa, sdhkdmekaanista merkkia. Haastattelut tehtiin noin yhden kilo-
metrin etaisyydelld merkeista olleella levahdysalueella, jonne ajoneuvot oh-
jasi liikenteen ohjaaja (ei poliisi). Kuituoptista merkkia kaytettdessa rajoituk-
sen muisti keskimaarin 91 % kuljettajista ja sdhkdmekaanista merkkia kay-
tettdessa 72 %.

Vuotta myéhemmin samassa liittymassa tehtiin luvussa 1.1 mainittu Raman,
Luoman ja Harjulan (1999) tutkimus. Yhteensd 950 kuljettajan haastattelu-
aineisto kerattiin kuten edella, mutta 50—70 metrin etaisyydellda muuttuvasta
nopeusrajoitusmerkista oli muu vaara -merkki + lisakilpi likennetutkimus. Tu-
lokset osoittivat muun muassa, etta kuituoptinen merkki oli menettanyt osan
uutuusvaikutuksestaan mutta ero kiinteddn merkkiin oli edelleen merkitseva
(merkin muistaneita 83 % ja 67 %).

Penttinen, Harjula ja Luoma (2000) vertasivat kuituoptisen ja paivaloistekal-
volla varustetun sahkédmekaanisen muuttuvan nopeusrajoitusmerkin vaiku-
tuksia merkin muistamiseen valtatielld 8 Nousiaisten liittymassa. Kuljettajia
haastateltiin linja-autopysakilla 1,7 kilometria liittyman jalkeen. Valtatien no-
peusrajoitus oli seka ennen liittymaa etta liittymassa 80 km/h. Nopeusrajoi-
tus muistettiin keskimaarin paremmin kaytettdessa kuituoptista merkkia kuin
sahkdmekaanista merkkia. Pimeaan aikaan kuituoptisen merkin ohittaneista
rajoitusarvon muisti 74 % mutta sdhkdmekaanisen merkin ohittaneista vain
57 %. Paivalla vastaavansuuntainen ero ilmeni vain koepaikan viikoittain tai
useammin ohittaneiden keskuudessa. Merkin kirkkaus tai valoisuus naytti
olevan mieleen jaavin ominaisuus. Toisaalta sdhkdmekaanisen merkin ul-
komuodosta ei pimedlld osattu useinkaan sanoa mitdan tavallisuudesta
poikkeavaa. Kuituoptisen merkin ohittaneet tiesivat myés useammin kuin
sahkdmekaanisen merkin ohittaneet, ettéd kyseessa oli vaihtuva rajoitus.

Valtatien 7 moottoritieosuudella haastateltiin autonkuljettajia 2—12 kuukautta
moottoritien kayttéonoton jalkeen vuonna 1995 siten, ettd poliisi ohjasi autot
levahdysalueelle (Rama 1997). Nopeusrajoituksen muisti oikein 88-94 %
kuljettajista (merkki oli 2,5 km ennen pysaytyspaikkaa). Muuttuvan liukas
ajorata -merkin muisti 66 % kuljettajista (opaste oli 400 metrid ennen pysay-
tyspaikkaa).
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Valtatien 7 sekaliikennetieosuudella haastateltiin kuljettajia kolme kuukautta
kayttéonoton jalkeen vuonna 1998 eli nelja vuotta moottoritien kayttdonoton
jalkeen (Rama ym. 1999). Haastattelut suoritettiin linja-autopysakilla. Nope-
usrajoituksen muisti oikein 95 % kuljettajista.

Vuonna 2000 haastateltiin kuljettajia valtatien 9 osuudella Tampere—QOrivesi
kaksi kuukautta jarjestelman kayttéonoton jalkeen (Schirokoff ja Vitikka
2001). Sahkémekaaninen muuttuva nopeusrajoitusmerkki oli kaksi kilometria
ennen pysaytyspaikkaa. Turvallisuussyista pysaytyspaikkaa edelsi kaksi
kankaista isoa rajoitusmerkkia 80 ja 50 km/h. Nopeusrajoituksen muisti oi-
kein keskimaarin 82 % (80 km/h 92 %, 100 km/h 75 %). Kuljettajista 88 %
tiesi rajoitukset muuttuviksi.

Vuonna 2000 haastateltiin kuljettajia myds valtatiella 1 (Hautala ym. 2001).
Nopeusrajoitus osoitettiin kuituoptisella muuttavalla merkilla. Jarjestelma ol
otettu kayttdon vuotta aikaisemmin. Rajoitusmerkin ja haastattelupaikan va-
linen etaisyys oli kolme kilometria. Ennen pysaytyspaikkaa oli kaksi kankais-
ta isoa rajoitusmerkkia 80 ja 50 km/h. Nopeusrajoituksen muisti keskimaarin
86 % (rajoitusarvolla ei merkitysta).
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2 TUTKIMUSMENETELMA

2.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksessa selvitettiin tielikenneasetuksen mukaisten varoitusmerkkien
(kuva 2) numero 153 "pyorailijéitd" ja numeron 189 "muu vaara" ja siihen yh-
distetyn lisakilven "liikennetutkimus" muistamista kuituoptisen muuttuvan no-
peusrajoitusmerkin I&heisyydessa tielld, jolla oli muuttuvien nopeusrajoitus-
ten jarjestelma.

A\

Liikennetutkimus]

Kuva 2. Tutkimuksen kohteena olleet varoitusmerkit.

Lisdksi selvitettiin, miten kuljettajat muistivat voimassa olleen nopeusrajoi-
tuksen, joka oli esitetty joko kuituoptisella muuttuvalla nopeusrajoitusmerkilla
tai tielikenneasetuksen mukaisella rajoitusmerkilld 361 "nopeusrajoitus
80 km/h" (kuva 3).

Kuva 3. Tutkimuksen kohteena olleet nopeusrajoitusmerkit.

2.2 Tutkimusasetelma

Tutkimus tehtiin tienvarsihaastatteluna (liite 1) henkil6- ja pakettiautojen kul-
jettajille. Kuljettajia pysaytettiin satunnaisesti sitd mukaa, kun haastattelupai-
kalla oli tilaa. Tutkimuksessa selvitettiin varoitusmerkkien muistamista, kun
ne oli sijoitettu 50 tai 150 metria kuituoptisen muuttuvan nopeusrajoitusmer-
kin jalkeen. Lisaksi tielld, jolla ei ollut muuttuvia nopeusrajoituksia, tutkittiin
naiden varoitusmerkkien muistamista niin, ettei niiden laheisyydessa ollut
muita liikennemerkkeja. Kokeen aikaiset varoitusmerkit asennettiin tien luis-
kaan normaaliin tapaan niin, etteivat ne nayttaneet valiaikaisilta merkeilta.
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Aineistot keréattiin kesakelilld hyvalld saalla, jolla tarkoitettiin olosuhteita, jois-
sa autoilijoiden ei tarvinnut kayttda pyyhkimia. Haastattelujen aikana myos
tie- ja liikenneolosuhteet olivat mahdollisimman normaalit.

Haastattelujen ajaksi haastattelupaikkoja edeltdvien tieosuuksien nopeusra-
joitukseksi asetettiin 80 km/h. Lisaksi tieosuuksilta poistettiin haastattelujen
ajaksi muut varoitusmerkit haastattelupaikkoja edeltavilta viidelta kilometrilta.

Haastattelut tehtiin bussipysakeilld noin kilometri tutkittavien merkkien jal-
keen. Ennen pysaytyspaikkaa nopeusrajoitus asetettiin 50 km/h:iin. Lisaksi
ennen pysaytyspaikkaa kaytettiin merkkeja ohituskielto ja tie kapenee. Py-
saytysalueella olleet likennemerkit olivat kankaisia, eli mahdollisimman pal-
jon normaaleista poikkeavia. Pysaytysjarjestelyissa ei kaytetty ohjeen mu-
kaista varoitusmerkkid muu vaara ja siihen kuuluvaa lisakilpea liikennetutki-
mus (liite 2). Pysaytyspaikan nopeusrajoitusmerkit sijoitettiin niin, etteivat ne
nakyneet kohtiin, joihin tutkittavat varoitusmerkit asetettiin.

Haastattelut tehtiin arkipaivisin (ma-to) lokakuussa 2004 klo 9-15. Jotta va-
laistusolosuhteiden, likennemaaran ja matkatyyppien vaikutukset saatiin
poistettua vastauksista, haastateltiin jokaisena koepaivana jokaisella eri ase-
telmalla eri vuorokaudenaikana.

2.3 Tutkimuspaikat

Tutkimukset tehtiin valtateilla 1 Kitulassa Muurlan ja Suomusjarven valilla ja
valtatiellda 2 Nummelassa. Valtatie 1 on yksiajoratainen sekaliikennetie, jolla
on saan ja kelin mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset. Kaytettavissa olevat
rajoitukset ovat 60, 80 ja 100 km/h. Valtatie 2 on yksiajoratainen sekaliiken-
netie, jolla nopeusrajoitus on 100 km/h. Haastattelujen aikainen tuntiliiken-
nemaara oli kummassakin haastattelupaikassa noin 600 ajoneuvoa tunnis-
sa. Kummassakin kohteessa haastateltiin Helsinkiin pain ajavia.

Valtatiellda 1 haastattelut tehtiin bussipysakilla, joka on tieosoitteessa
19/4689 (Ahtialan liittyman jalkeinen suora, kolmas pysakki liittymasta, ku-
va 4). Tutkimuksen ajaksi Ahtialan liittyman jalkeinen etuajo-oikeusmerkki
poistettiin (kuva 5). Lisaksi tieltéd poistettiin 2,8 kilometria ennen Ahtialan liit-
tymaa oleva hirvivaaramerkki. Myos haastattelupaikkaan nakyva kevyen lii-
kenteen vaylan merkki poistettiin haastattelujen ajaksi.



18 Muuttuvien opasteiden vaikutukset kiinteiden liikennemerkkien havaitsemiseen
TUTKIMUSMENETELMA

Kuva 4. Haastattelujérjestelyt valtatielld 1.

Kuva 5. Valtatielld 1 varoitusmerkit asennettiin 50 ja 150 metrid nopeusrajoitus-
merkin perdédn. Kuvassa ndkyva likennemerkkipylvés poistettiin.
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Valtatielld 2 haastattelut tehtiin bussipysakilld, joka on Nummelan etelapuo-
lella noin kaksi kilometria eritasoliittymasta Kuralan tien (yksityistie) kohdalla
(kuva 6). Tutkimuksen ajaksi valtatien 2 nopeusrajoitukset 100 km/h Num-
melan eritasoliittymaa edeltavat liittymasta alkaen muutettiin rajoituksiksi
80 km/h. Eritasoliittyman rampilla oleva nopeusrajoitusmerkki poistettiin ko-
konaan, samoin liittyman kohdalla oleva toistomerkki. Haastattelupaikkaa
edeltava (noin 1 km) hirvielaimia-merkki poistettiin.

Kuva 6. Haastattelu valtatiellad 2.

Jatkossa valtatiesta 1 puhutaan koetiena ja valtatiesta 2 vertailutiena.
2.4 Tilastolliset tarkastelut

Vastausten tilastolliseen tarkasteluun kaytettiin y>-testia. Testi on tarkoitettu
luokiteltujen muuttujien (esim. muisti nopeusrajoituksen arvon, ei muistanut
ko. arvoa) valisen riippuvuuden testaamiseen. Testilld voidaan siten testata,
eroavatko kahden eri ryhman luokitellut vastaukset toisistaan. Tilastollisesti
merkitsevan eron rajana on kaytetty riskitasoa 0,05. Tama riskitaso tarkoit-
taa sita, etta tulos on varma 95 prosentin todennakdisyydelld. Mikali eroja eri
luokkien valilla on havaittu tata pienemmalla riskitasolla, se on mainittu teks-
tin joukossa sulkeissa.
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3.1 Haastattelut

Yhteensa 1135 kuljettajaa haastateltiin viiden paivan aikana. Naista kuiten-
kin 21 kuljettajaa ilmoitti tulleensa haastatelluksi jo aikaisemmin samasta
asiasta. Haastattelusta kieltaytyneiden lukumaara oli hyvin pieni. Kelvollisia
haastatteluja oli yhteensa 1050 (taulukko 1). Aineistosta poistettiin haastatte-
lut, joissa kuljettaja oli ilmoittanut ndhneensa viimeksi kapeneva tie -merkin
tai tietyd-merkin alle 200 metrin etdisyydella haastattelupaikasta. Naissa ta-
pauksissa oletettiin kuljettajan vastausten voineen liittya pysaytysjarjestelyi-
hin, vaikka tarkoituksena oli, ettd haastattelijat painottavat kysymysten kos-
kevan aikaisempia merkkeja.

Taulukko 1. Haastattelujen lukuméaéaréat. Etaisyydella tarkoitetaan muuttuvan
Ja kiintedn merkin vélisté etaisyytta.

Kohde Merkki Etaisyys | Haastatteluja (kpl)
(M | Kaikki | Kelvot

Koetie Muu vaara + Liikennetutkimus 50 159 148
Muu vaara + Liikennetutkimus 150 160 152
Pyorailijoita 50 157 144
Pyorailijoita 150 158 147

Vertailutie | Muu vaara + Liikennetutkimus - 156 151
Pyorailijoita - 165 153
Nopeusrajoitus 80 km/h - 159 155

3.2 Kuljettajat

Haastatelluista 74 % oli miehid. 1altdan haastatellut olivat 18-85-vuotiaita.
Haastattelupaikan ohittamistaajuutta lukuun ottamatta koe- ja vertailutien
populaatiot olivat hyvin samanlaiset. Vertailutielld haastatellut olivat ohitta-
neet haastattelupaikan selvasti taajemmin kuin koetielld haastatellut (tauluk-
ko 2).
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Taulukko 2. Haastatellut koetiellé ja vertailutiell.

Haastateltujen ominaisuudet Koetie | Vertailutie
(N=591), | (N=459),
% %
Sukupuoli naisia 22 31
Ajokilometrit alle 10 000 km 13 14
viimeisen 12 10 000 - 19 999 km 27 22
kuukauden aikana
20 000 - 49 999 km 46 50
yli 50 000 km 14 14
Haastattelupaikan lahes paivittain 1 39
ohittamistaajuus viikoittain 27 30
kuukausittain tai muutaman kerran 46 22
ensimmaista kertaa 16 9
Ika alle 30-vuotias 10 14
30-39-vuotias 23 22
40—-49-vuotias 22 24
50-59-vuotias 25 22
60-69-vuotias 14 13
yli 69-vuotias 5 5

Koska koe- ja vertailutielld haastatellut erosivat huomattavan paljon sen suh-
teen, kuinka usein he olivat ajaneet tutkimuskohteen ohi, vastausten luku-
maarat suhteutettiin haastattelupaikan ohittamistaajuuden mukaan (liite 3).
Vertailutiella kuljettajien haastattelupaikan ohittamistaajuuksien osuudet vas-
taavat R&man ym. (1999) tutkimuksessa haastateltuja. Jotta tdman tutki-
muksen tulokset olisivat vertailukelpoisia edella mainitun tutkimuksen tulok-
sen kanssa, koetielld saatujen vastausten lukumaarat suhteessa ohittamis-
taajuuteen suhteutettiin vastaamaan vertailutien ohitustaajuuksien osuuksia.
Suhteutuksessa haastattelujen kokonaismaaraa ei muutettu. Suhteuttamat-
tomat tulokset on esitetty liitteessa 4.

3.3 Merkkien muistaminen

Kuljettajalta kysyttiin, minka liikennemerkin han oli vimeksi nahnyt. Tien var-
ressa olleen varoitusmerkin muisti koetielld viimeisend nadhneensa keski-
maarin 4-16 % ja vertailutielld 5 % kuljettajista. Mikali kuljettaja vastasi nah-
neensa jotain muuta kuin varoitusmerkin, hanelle naytettiin kaikki varoitus-
merkit sisaltavaa taulua ja kysyttiin, minka naista han oli viimeksi nahnyt.
Avustuksen jalkeen varoitusmerkin muisti kuljettajista 6-28 % (kuva 7). Ver-
tailutiella olleen kiintedn nopeusrajoitusmerkin muisti 68 % kuljettajista.
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Kuva 7. Varoitusmerkkien muistaminen koe- ja vertailupaikassa. Varoitusmerkin
heti muistaneiden osuudet on merkitty pylvdiden alaosaan (tummempi véri)
Ja avustuksella merkin muistaneet pylvéiden yldosaan vaaleammalla vérilla.

Varoitusmerkit muistettiin keskimaarin paremmin kuin koe- kuin vertailutiella
(17 % vs. 9 %, p <0,01). Tilanne oli sama tarkasteltaessa niin muu vaara
-merkkia (20 % vs. 11 %) kuin pyorailijoita-merkkia (14 % vs. 7 %)

Muu vaara -merkin muistaneista kuljettajista 82 % muisti myds merkin ala-
puolella olleen lisakilven liikennetutkimus. Edelleen muistaminen koetiella oli
parempaa kuin vertailutielld (87 % vs. 60 %). Koetiellda merkin etaisyydella
muuttuvasta nopeusrajoitusmerkista ei ollut merkitysta lisakilven muistami-
seen.

Varoitusmerkin ja muuttuvan nopeusrajoitusmerkin etaisyyden vaikutus va-
roitusmerkin muistamiseen oli ristiriitainen. Muu vaara -merkki muistettiin pa-
remmin, kun se oli kauempana nopeusrajoitusmerkista (28 % vs. 13 %, p <
0,01), mutta pyoérailij6ita-merkki taas painvastoin (8 % vs. 19 %, p < 0,01)
(kuva 7).

3.4 Nopeusrajoituksen muistaminen

Kuljettajilta kysyttiin, mika oli tielld voimassa ollut nopeusrajoitus. Koetiella,
jossa nopeusrajoitus oli osoitettu kuituoptisella muuttuvalla nopeusrajoitus-
merkilla, voimassa olleen nopeusrajoituksen muisti 73 % kuljettajista. Vertai-
lutielld, jossa nopeusrajoitus oli osoitettu tavallisella nopeusrajoitusmerkilla
nopeusrajoituksen muisti 63 % kuljettajista. Ero oli tilastollisesti merkitseva
(p <0,01).
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3.5 Kuljettajien ominaisuuksien vaikutus tuloksiin

Tieosuudella voimassa olleen nopeusrajoituksen muistamisessa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa miesten ja naisten valilla kummallakaan tutkimus-
tiella.

Koetielld ajaneet naiset muistivat miehid paremmin ndhneensa tien varressa
olleen varoitusmerkin (31 % vs. 12 %, p < 0,01). Vertailutielld sukupuolten
valilla ei ollut merkitsevaa eroa.

Koetiella varoitusmerkki muistettiin sitd useammin, mitd saannollisemmin
kuljettaja oli ajanut tielld. Lahes paivittain koetiella ajaneet muistivat varoi-
tusmerkin muita useammin (p < 0,01). Vertailutielld sen sijaan lahes paivit-
tain tielld ajavat olivat havainneet varoitusmerkit heikoiten ja viikoittain ajavat
parhaiten (p < 0,01) (kuva 8).

100 %

80 %

60 % | Koetie
O Vertailutie

40 %

1 27%

20 % | 10%15% 119 109 —

0% -

lahes paivittain viikoittain harvemmin

Kuinka usein olette ajanut tasta viimeisen 12 kk aikana?

Kuva 8. Varoitusmerkkien muistaminen haastattelupaikan ohitustaajuuden suhteen.

Seka koe- etta vertailutiella kuljettajat muistivat voimassa olleen nopeusrajoi-
tuksen sitd paremmin, mitd harvemmin he olivat liikkuneet tiella (p < 0,01)
(kuva 9).
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Kuva 9. Nopeusrajoituksen muistaminen haastattelupaikan ohitustaajuuden
Suhteen.
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa liikennemerkkien muistamista maan-
tieajossa ja erityisesti kiinteiden varoitusmerkkien muistamista tieosalla, jos-
sa on kaytdssa muuttuva nopeusrajoitusjarjestelma.

Tulosten mukaan muuttuvat nopeusrajoitusmerkit eivat nayta heikentavan
kiinteiden varoitusmerkkien muistamista, mihin Raman ym. (1999) tulokset
viittasivat. Tassa tutkimuksessa muuttuvan nopeusrajoitusmerkin laheisyy-
dessa olleet kiinteat varoitusmerkit muistettiin jopa paremmin kuin vertailu-
tiella, jossa oli kiinteat nopeusrajoitukset ja jossa ne olivat kaukana muista
likennemerkeistd. Myoskaan kiintean varoitusmerkin etaisyyden muuttuvas-
ta nopeusrajoitusmerkista ei voitu osoittaa vaikuttavan varoitusmerkin muis-
tamiseen, silla tulokset kahden tutkitun varoitusmerkin valilla olivat ristiriitai-
set.

Kiinted nopeusrajoitusmerkki muistettiin selvasti paremmin kuin varoitusmer-
kit. Kiintealla merkilld osoitetun nopeusrajoituksen muistaminen oli samaa
suuruusluokkaa kuin edelld mainitussa Raman ym. (1999) tutkimuksessa.

Kuituoptisella merkilld osoitetun nopeusrajoituksen muistaminen oli sen si-
jaan heikompaa, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu. Rama ym.
totesivat, ettd uutuusarvon vaheneminen heikentaa tuloksia. Nain lienee laita
my0Os koetiella, jossa jarjestelma oli kdytdéssa jo kuudetta vuotta. Silti kui-
tuoptisella merkilld osoitettu nopeusrajoitus muistettiin edelleen paremmin
kuin kiintealla merkilla osoitettu rajoitus.

Tulokset osoittivat, etta kuljettajat muistivat voimassa olleen poikkeuksellisen
nopeusrajoituksen sitd huonommin, mitd saanndllisemmin he olivat kaytta-
neet tietd. Tulos sinadlladn on ymmarrettava, silla ainakin osa kuljettajista
muistaa tavallisesti kayttamillaan teilld olevat kiinteat nopeusrajoitukset, ja
havainnoi siitd syysta nopeusrajoitusmerkkeja muita vahemman. Muuttuvien
nopeusrajoitusten osuuksilla osa usein ajavista tuntenee ohjausperiaatteita,
mutta ehka vield enemman siita, mika on olosuhteissa yleensa kaytetty rajoi-
tus. Haastatteluajankohtina alennetun nopeusrajoituksen kaytté ei ollut paa-
teltavissa olosuhteista.

Varoitusmerkkien muistaminen olivat selvasti heikompia kuin useissa 60- ja
70-luvuilla tehdyissa vastaavissa tutkimuksissa. Niista ajoista likenneympa-
ristd on kuitenkin muuttunut huomattavasti. Liikennejarjestelma ja tietyypit
ovat muuttuneet, ja merkkimaarat ja -tyypit ovat kasvaneet huomattavasti.
Myo6s sellaisten merkkien maara, joiden noudattamatta jattdminen saattaa
aiheuttaa kuljettajalle rangaistuksen, on kasvanut. 60-luvulla ei esimerkiksi
ollut kaytossa tiekohtaisia nopeusrajoituksia. Silloin useimmat liikennemerkit
osoittivat kuljettajalle, ettd ymparistdssa tai olosuhteissa oli jotain poikkeuk-
sellista. Nykydan taas kuljettajat tietavat, ettd jokin nopeusrajoitus on voi-
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massa poikkeuksetta, ja ainakin paateilld se osoitetaan likennemerkilla. Li-
saksi liikenneméaarat ovat moninkertaistuneet. On todettu, etta liikennemer-
kin muistamista heikentdd huomattavasti muu liikkenne (edelld ajavat, vas-
taantulevat ja liittyvat ajoneuvot), joka on kuljettajan nakokentassa samaan
aikaan liikennemerkin kanssa. Naméa kaikki syyt lienevat johtaneet siihen,
etta varoitusmerkin huomioarvo on heikentynyt.

Tutkimuksessa kaytetyt, voimassa olleiden ohjeiden mukaiset pysaytysjar-
jestelyt saattoivat myds vaikuttaa heikentavasti varoitusmerkkien muistami-
seen. Aikaisemmissa varoitusmerkkeja koskeneissa tutkimuksissa ei pysay-
tyspaikalla ole ollut vastaavanlaisia pysaytysjarjestelyitd. Vastaavanlaisia
pysaytysjarjestelyitd on mainittu kaytetyn vasta muissa 2000-luvulla tehdyis-
sa tutkimuksissa. Pysaytysjarjestelyt asettivat myds oman haasteensa haas-
tattelijoille, joiden tuli ymmartaa, jos vastaaja erehtyi haastattelun koskeneen
pysaytysjarjestelyyn liittyneitd merkkeja. Keratyn aineiston perusteella voi-
daan olettaa, ettd nain ei aina ollut ja aineistoa jouduttiin karsimaan. Aineis-
ton epaluotettavuus saattoi vaikuttaa jonkin verran tuloksiin, mutta ei kuiten-
kaan keskeisten johtopaatosten osalta.
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Tuloksista voidaan paatella, ettd varoitusmerkkeja tulee kayttaa erittain har-
kitusti, jotta niiden huomioarvo olisi mahdollisimman hyva ja vaikutukset si-
ten toivotut. Suositeltavaa onkin, ettd varoitusmerkkien nykyisia kayttéperi-
aatteita tarkastellaan kriittisesti ja mahdollisesti uusitaan siten, ettd merkkien
maaraa vahennetaan.

Talla hetkella paivaloistekalvoa kaytetaan tietydalueiden merkeissa, varareit-
tiviitoituksissa ja sdhkdmekaanisissa muuttuvissa nopeusrajoitusmerkeissa.
Vaikka paivanloistekalvo parantaa likennemerkkien luminanssia ja sita kaut-
ta havaittavuutta seka ilmeisesti myds muistamista (Luoma 1996, Penttinen
ym. 2000), paivaloistekalvon lisdamista kKiinteisiin varoitusmerkkeihin ei suo-
sitella, ellei merkkien maaraa myos vahenneta radikaalisti.

Koska tutkimuksessa selvitettiin kuljettajan havaintotoimintaa muistettujen
merkkien osuudella, tuloksiin jaa jonkin verran epavarmuutta. Esimerkiksi
Luoman (1993) tulokset osoittivat, ettd kuljettajina toimineet koehenkil6t
unohtivat hirvivaroitusmerkin useammin kuin nopeusrajoitusmerkin. Koska
tulokset olivat osittain ristiriitaisia ja liikenteenohjausjarjestelyt saattoivat vai-
kuttaa tuloksiin, ehdotetaan paatulokset vield varmennettavan. Jatkossa on-
kin pyrittava selvittamaan merkkien havaitsemista ilman viivetta ja ehka ko-
konaan toisilla menetelmilla, kuten haastattelemalla kuljettajaa ajoneuvossa
taman ajaessa (ks. esim. Fisher 1992). Tallaisella menetelmalla pystytaan
nyt kaytettyd menetelmaa paremmin selvittdmaan merkkien havaitsemista,
ei niinkaan niiden muistamista, kuten tassa tutkimuksessa.

Tulokset osoittivat, ettd vain 60 % koetiella paivittdin ajavista oli kiinnittanyt
huomiota alennettuun nopeusrajoitukseen (kuva 9). Koetielld nopeusrajoi-
tuksia ohjataan paaasiallisesti sdan ja kelin mukaan, mutta nopeusrajoitusta
voidaan alentaa myos esimerkiksi tielld tapahtuneen onnettomuuden seura-
uksena. Onkin suositeltavaa, ettd nopeusrajoitusten ohjausperiaatteista tie-
dotetaan saanndllisesti. Erittain tarkeda tama on, kun jarjestelmien maaraa
lisataan.
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VASTAUSTEN LUKUMAARIEN SUHTEUTUS

Kuinka usein olette ajanut tasta viimeisen 12 kuukauden aikana?
VT1 VT1
suhteu- |suhteutus-
VT1 VT2 Yht. tetut luvut| kerroin
lahes paivittain 63 179 242 231 3,67
% 11 39 23 39
viikoittain 160 137 297 177 1,11
% 27 30 28 30
kuukausittain 275 99 374 128 0,47
% 47 22 36 22
ensimmaista kertaa 93 42 135 54 0,58
% 16 9 13 9
yhteensa 591 457 1048 591 1,00
% 100 100 100 100






